
Aşağıda Motor Karavana dönüştürülen araçlara ait ruhsat örnekleri incelendiğinde uygulamadaki 

değerlendirme/yorum hataları açıkça görülmektedir. 

Ulusal mevzuatın omurgası AB direktifleriyle bütünleştirilirken belki çeviri hatası belki uygulamada yol açacağı 

zorluklar karşımıza karmaşa olarak çıkmakta. 

Ruhsatı şekillendiren onay tanımlamalarının nelere yol açabileceğini öngöremeyenlerin “bilgisizliği” ruhsat sahibinin 

diğer kanun ve yönetmelikler karşısında haksız yere mağduriyet yaşamasına neden olmakta. 

Yönetmeliklerin ekleri ve bu eklerin eki yönergelerin yanlış uygulanması sorunun asli nedeni . 

M1 sınıfında değerlendirilen motor karavanlar Özel Amaçlı Taşıt tanımının altında sınıflandırılmakta. Burada dikkatten 

kaçan detay Motor Karavan özel amaçlı taşıt tanımı dışında ek tanımla sınıflandırılmakta. Karayolları Trafik 

Yönetmeliğinde iki ayrı madde altında tanımlanmış olması bu karışıklığa yol açmakta. 

 

 

 

 

 

 

MotorKaravan özel amaçlı taşıt değil Karayolları 

Trafik Yönetmeliğinde de tanımlandığı gibi kamp 

taşıtıdır ve Tip Onay belgelendirme mevzuatında da 

özel kodlarla tanımlıdır. Dolayısıyla 

Ruhsatlandırılırken ek bir tanıma gerek 

duyulmaksızın Ruhsata direkt olarak yandaki örnek 

ruhsatta gösterildiği gibi  “Motor Karavan SA” 

şeklinde kaydedilmelidir.  

Yukarıdaki 3 ruhsat dikkatli incelendiğinde üçünde 

de cins kısmı farklı ve hatalı tanımlandığı 

görülmektedir. Ayrıca kullanım amacında da hatalar 

yapılmaktadır. Kimi ruhsatta yük nakli kimisinde 

yolcu nakli kaydı yapılması da uygulamadaki 

bilgisizliğin yol açtığı hatalardır. Kaza anında bu 

aracın kullanım amacına uygun kullanılmamasından 

doğacak hukuki karışıklıkların neler olabileceği ayrı bir tartışma konusudur. 

 
 
 
Tip Onayında, Genel Tanımlar, Araç Kategorileri 
İçin Kriterler, Araç Ve Üstyapı (Gövde) Tipleri 
açıklamalarında SA kısaltmasının açılımı tabloda 
görülmektedir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Benzer yanlışlık çekme karavan ruhsatlandırmasında da yapılmaktadır. 
 
750 Kg üstü O2 sınıfı römorklar tescile tabi olup ruhsatlandırılmaktadır. 
 
Alt örnekteki iki örnek ruhsat incelendiğinde yapılan hatalar dikkat çekicidir. İşin ilginç tarafı her iki ruhsat sahibi 
kuruluşlar römork ve karavan imalat ve ithalatında tanınmış firmalar olup mevzuat yanlışlıklarına yönelik herhangi bir 
itirazda bulunmadan kabullenmiş olmaları ilginçtir. 
  

 

Yukarıdaki ruhsatlarda O2 sınıfı römorkların cinsi Römork (DC Karavan) olarak işlenmiş bu kodlama mevzuata göre 

hatalıdır. Yukarıdaki tanımlama tablosunda görüldüğü üzere 5.6 Römork Karavan olarak tanımlanması gerekirdi. 

DC Römork tanımı Karavana uygun bir tanım değildir. Bknz alt tablo. 

Yukarıdaki Çekme Karavan ruhsatında yapılan diğer hata ise Kullanma Amacı kaydındaki tanımlamadır. 

Sol taraftaki römork ruhsat kaydında karavan “Yük Nakli Hususi” olarak sağ taraftaki ruhsatta ise “Yolcu Nakli Hususi” 

şeklinde kayda geçirildiği görülmektedir. 

Bu iki tanım da hatalıdır zira Römork Karavanda yük ve yolcu nakli yapılamaz. Mevzuatta Römork Karavanların 

kullanım amacının Hususi bırakılması yeterli olacaktır. Olması gereken ISO 3833/1977 standardı 3.2.1.3 bendindeki net 

tanımın yazılmasıdır. 

750 Kg üstü O2 Karavan üreticilerinin (mobil ev dahil) bugüne dek mevzuatın bu garabetini fark edememiş olması da 

ayrı bir garabettir. 

Aracı tescil kuruluşların “profesyonel” pozisyondaki personelinin mevzuatı doğru okuyamamış olması ise 

“yetkinliklerinin” tartışılmasını gerektiren vahim bir durumdur. 

Mevzuata hâkim karavancı bürokratlardan danışmanlık alınarak yaşanılan tüm garabetlerin basitçe aşılması mümkün. 

Kişisel olarak yaptığım başvurularla bu garabetleri ilgili bakanlıklara iletiyor olsam da sektörden nemalananların bu 

konuya el atması sahip çıkması şart. 

Hakan Ertunk 


