Asagida Motor Karavana donustirilen araclara ait ruhsat 6rnekleri incelendiginde uygulamadaki
degerlendirme/yorum hatalari agikca goriilmektedir.

Ulusal mevzuatin omurgasi AB direktifleriyle bitlinlestirilirken belki ¢eviri hatasi belki uygulamada yol acacagi

zorluklar karsimiza karmasa olarak ¢ikmakta.

Ruhsati sekillendiren onay tanimlamalarinin nelere yol agabilecegini dngéremeyenlerin “bilgisizligi” ruhsat sahibinin
diger kanun ve yonetmelikler karsisinda haksiz yere magduriyet yasamasina neden olmakta.

Yonetmeliklerin ekleri ve bu eklerin eki yonergelerin yanhs uygulanmasi sorunun asli nedeni .

M1 sinifinda degerlendirilen motor karavanlar Ozel Amagli Tasit taniminin altinda siniflandiriimakta. Burada dikkatten
kacan detay Motor Karavan 6zel amacli tasit tanimi disinda ek tanimla siniflandirilmakta. Karayollari Trafik
Yonetmeliginde iki ayri madde altinda tanimlanmis olmasi bu karisikliga yol agmakta.
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MotorKaravan 6zel amagli tasit degil Karayollari
Trafik Yonetmeliginde de tanimlandigi gibi kamp
tasitidir ve Tip Onay belgelendirme mevzuatinda da
ozel kodlarla tanimlidir. Dolayisiyla
Ruhsatlandirilirken ek bir tanima gerek
duyulmaksizin Ruhsata direkt olarak yandaki 6rnek
ruhsatta gosterildigi gibi “Motor Karavan SA”
seklinde kaydedilmelidir.

Yukaridaki 3 ruhsat dikkatli incelendiginde ti¢linde
de cins kismi farkli ve hatali tanimlandigi
gorilmektedir. Ayrica kullanim amacinda da hatalar
yapilmaktadir. Kimi ruhsatta yik nakli kimisinde
yolcu nakli kaydi yapilmasi da uygulamadaki
bilgisizligin yol achig1 hatalardir. Kaza aninda bu
aracin kullanim amacina uygun kullaniimamasindan

dogacak hukuki karisikliklarin neler olabilecegi ayri bir tartisma konusudur.

Tip Onayinda, Genel Tanimlar, Arag Kategorileri
icin Kriterler, Arag Ve Ustyapi (Gévde) Tipleri
aciklamalarinda SA kisaltmasinin acilimi tabloda
gOrulmektedir.

LS. Ozel amach araglar

Kod Tanim

5.1. Motorlu Karavan SA

5.6. Rémork karavan SE

Asgari olarak asagidaki techizati iceren yasam diizeni
alam olan M kategorisi bir arag:

(a) koltuklar ve masa,

(b) koltuklardan da dontstiiriilebilecek yatacak yer,

(¢) yemek pisirme imkanlari,

(¢) depolama imkanlar1.

Bu donammlar yasam béliimiine siki bir sekilde
sabitlenmelidir.
Bununlar birlikte, masa kolayca sokiilebilir sekilde
tasartmlanabilir,

ISO  3833:1977 standardi, 3.2.1.3
tammlandig gibi O kategorisi bir aragtir.

maddcsinde




Benzer yanlslik cekme karavan ruhsatlandirmasinda da yapilmaktadir.
750 Kg usti O2 sinifi rémorklar tescile tabi olup ruhsatlandiriimaktadir.
Alt érnekteki iki 6rnek ruhsat incelendiginde yapilan hatalar dikkat gekicidir. Isin ilging tarafi her iki ruhsat sahibi

kuruluslar romork ve karavan imalat ve ithalatinda taninmis firmalar olup mevzuat yanhsliklarina yénelik herhangi bir
itirazda bulunmadan kabullenmis olmalari ilgingtir.
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Yukaridaki ruhsatlarda 02 sinifi rémorklarin cinsi Rémork (DC Karavan) olarak islenmis bu kodlama mevzuata gore
hatalidir. Yukaridaki tanimlama tablosunda goriildigi Gzere 5.6 Romork Karavan olarak tanimlanmasi gerekirdi.

DC Rémork tanimi Karavana uygun bir tanim degildir. Bknz alt tablo.

5. O kategorisi araclar

3
Referans | Kodu Ismi Tanimi
3.3, DC Merkezi dingilli Romorkun maksimum kiitlesine gore %10 u gegmeyen veya
romork 1000 daN luk (hangisi daha az ise) kiigiik statik diisey bir

yikiin ¢ekici araca iletildigi, dingil/dingilleri aracin agirlik
merkezine yakin konumlandirilmis (diizgiin yiiklendiginde)
bir rémork.

Yukaridaki Cekme Karavan ruhsatinda yapilan diger hata ise Kullanma Amaci kaydindaki tanimlamadir.

Sol taraftaki romork ruhsat kaydinda karavan “Yiik Nakli Hususi” olarak sag taraftaki ruhsatta ise “Yolcu Nakli Hususi”
seklinde kayda gecirildigi gortilmektedir.

Bu iki tanim da hatalidir zira Romork Karavanda yuk ve yolcu nakli yapilamaz. Mevzuatta Romork Karavanlarin
kullanim amacinin Hususi birakilmasi yeterli olacaktir. Olmasi gereken ISO 3833/1977 standardi 3.2.1.3 bendindeki net
tanimin yazilmasidir.

750 Kg Ustli 02 Karavan Ureticilerinin (mobil ev dahil) bugline dek mevzuatin bu garabetini fark edememis olmasi da
ayri bir garabettir.

Araci tescil kuruluslarin “profesyonel” pozisyondaki personelinin mevzuati dogru okuyamamis olmasi ise
“yetkinliklerinin” tartisiilmasini gerektiren vahim bir durumdur.

Mevzuata hakim karavanci biirokratlardan danismanlik alinarak yasanilan tiim garabetlerin basitce asilmasi mimkdn.

Kisisel olarak yaptigim basvurularla bu garabetleri ilgili bakanliklara iletiyor olsam da sektérden nemalananlarin bu
konuya el atmasi sahip ¢ikmasi sart.

Hakan Ertunk



